KOLUMMNE

Umfragen und Dummfragen

enn das politische Theater (iber Wo-

chen sterbenslangweilig ist, verzwei-
feln die Journalisten, Wie soll man aus den
immergleichen Belanglosigkeiten eine
spannende Zeitung machen? Eine junge
Wiszsenschaftlerin der Freien Universitit
Berlin hat gerade eine hervorragende Stu-
die verdffentlicht, die zeigt, dass es dann
Zusammenspiele von Medien und Mei-
nungsforschern geben kann, von denen der
Leser nichts ahnt,

Juliana Raupp untersuchte etwa, wie in
solchen Notlagen Kopf-an-Kopf-Rennen
ats det Staristik herausgezaubert werden,
die es erst in dem Moment gibt, in dem je-
mand dariiber schreibt. Die Professorin
regt einen kritischen Umgang mit selchen
Pozzen der Demagogie mittels Demoskopie
an. Zu Recht.

Die Meinungsforscher haben hietzulan-
de keinen guten Ruf, Da die SPDim Augen-
blick schlechte Werte bei der sogenannten
Sonntagsfrage hat (sie diimpeltals Viertel-
partei], tonen manche Genossen sogar: Die
Demaoskopen ligen! Insbesondere das For-
sa-Institut von Manfred Gillner wird be-
schimpft, es filsche Yahlen: Kann das stim-
men? Ich glaube nicht.

Esheulen ndmlich immer nur die auf, de-
nen die jeweilizen Zahlen niche gefallen,
MNoch nie hat maneinen Politiker klagenho-
ren, ef werde zu gut beurteilt. Die Wihler
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"™ Liigt die Demoskopie?
o Selten bis nie. Aber diese
\ Frage zu stellen, das
ist fmemer gut! Man biite
sich vor Demagogie.

sind also bei Zukunftsprognesen immer
gut beraten zu fragen: Wem niitzt es?

Demoskopie heifst wortlich {iberserzt:
JBecbachtung des Volkes®, Man kann es
auch mit ,vilkischer Beobachtung® {iber-
setzen. Der historische Kontext der Griin-
dungsmutter Elisabeth Moelle etwa. zwi-
schen Nationalsozialismus einerseits und
der frithen US-amerikanischen Wahlfor-
schung andererseits ist nie gany gelldrt
watden, Noch ein Grund zur Vorsicht.

Alle Meinungsforscher (auch der Autor
dieser Zeilen) tragen gine vermeintliche
Objekiivitat ithrer Zahlen vor sich her, die
fitr Laien gefihrlich ist. Prognosen sind nur
Vermutungen; sie sind durch Umfragen ge-
sicherte Spekulatonen. Wenn alle Mei-
nungsforscher nach genau der gleichen
Jsauberen”Methode arbeiten, haben sie re-
lady ghnliche Vermuotungen. Jedenfalls
meistens. Wer einen ,objektiveren® An-

spruch erhebt, den sollte man mit spitzen
Fingern anfassen. Demoskopen sind keine
Maturwissenschaftler, schon gar nicht der
Papst, sondern Auftragsforscher und Teil
des politischen Betriebs. Auch wenn Jour-
nalisten deren Zahlen verwerten, gehiort
hinter jeden Wert die Frage: Wem niitzt es?

Die grifite Fehlerquelle liegt aber nicht
bei den Instituten, sondern in der Naivitit
der Mutzer solcher Umfragen. Jede Ant-
wort ist nur s0 gut wie die Frage, die ge-
stellc wurde. Welche genau wurde also ze-
stellt? Oft werden die Antwortwerte villig
unterschiedlicher Fragen verglichen, Apfel
mit Birmen.

Manchmal erlennt der Zeitungsleser
nicht mehr, dass es sich um Sugeestivira-
gen gehandelt hat. Sprich Manipulation.
Die Fehlerquote liegt immer bei rund drei
Prozentpunkten. Gelegentlich fehltdie An-
gabe, wie viele Leute iiberhaupt hefragt
worden sind. Es miissen nicht nur mehrals
tausend Befragte sein, die Auswahl dieser
Stchprobe ist entscheidend. Es kann wiel
Mist gebaut werden,

Das Churchill-Wort, dass man nur den
Statistiken glauben soll, die man selbst ge-
falschr hat, ist schwarzer Humor, Aber er
kann eine Haltung begriinden, die poli-
tisch klug ist. Denn auch bei Zahlen, die
stimmen, heifit die Anschlussfrage: Und
wem niitzen sie?



