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Maulhelden, keine Martyrer — warum der Rauswurf der Linken goldrichtig war

Ein einmaliger Vorgang in der Geschichte der bundesdeutschen Demokratie: 50 Abgeordnete des deutschen
Bundestages, gewahlte Volksvertreter werden vom Prasidenten des Plenarsaales verwiesen; rausgeworfen — wegen
ihres Protests gegen den Kriegseinsatz der Bundeswehr in Afghanistan. Darf man in diesem Land nicht mal mehr als
Abgeordneter fir den Frieden sein? Friedensengel werden rausgeworfen? Ein Skandal?

Die Stimmen derer, die darin einen undemokratischen Auswuchs, gar einen Ruckfall in langst vergessene Zeiten
sehen, Uberschlagen sich. In den Kommentarspalten einiger Zeitungen, in den Online-Foren diverser
Medienangebote und in den politischen Weblogs, Uiberall tobt der Volkszorn. Es weht ein scharfer Wind gegen
Norbert Lammert (CDU), den Parlamentsprasidenten. Man vermutet parteipolitische Interessen hinter seiner
Entscheidung, nimmt an, dass hier Menschen, die mutig fur ihre Meinung einstehen, hinterriicks mundtot gemacht
werden sollen, sieht eine allgemeine Diskriminierung der Linken am Werk.

Es wird wilde Arithmetik betrieben, die 50 Verwiesenen vom Freitag werden den insgesamt nur 23
Ausgeschlossenen der vergangenen 60 Jahre gegenlibergestellt, mit Hinblick auf die Parteizugehdorigkeit Lammerts
wird eine autoritar-antidemokratische Unionslinie von Globke tGber Oberlander und Filbinger bis hinein in die Neuzeit
konstruiert. Und dennoch, niichtern betrachtet lasst sich die Entscheidung, die der Bundestagsprasident da am
vergangenen Freitag getroffen hat, nur als notwendig und richtig charakterisieren.

Ein unabhéngiges Parlament, ein Ort, an dem gewabhlte Volksvertreter unbeeinflusst von kurzfristigen populistischen
Affekten reprasentative Entscheidungen fir den demokratischen Souverén treffen kénnen ist, gerade auch in
Deutschland, ein mihselig errungenes Gut. Es ist Produkt eines Kampfes, der vor Uber 170 Jahren mit dem
Aufbegehren einiger demokratisch gesinnter Menschen gegen die autoritaren Obrigkeiten begann.

Endpunkt all jener Miihen und Entbehrungen ist die Heimat legislativer Entscheidungen, in ihrem Wesen immun
gegen den Druck der Stral3e. Die grundrechtlich geschiitzte Demonstrationsfreiheit findet hier ihr Ende, das ,Gesetz
Uber befriedete Bezirke fir Verfassungsorgane des Bundes’ normiert die Einrichtung von Bannmeilen rings um
Parlamentsgebéaude, es stellt freien Zugang und freie Entscheidungsfindung sicher, schiitzt so gleichsam die
Funktionsfahigkeit der demokratischen Organe.

Eben hierin ergriindet sich auch sein Normzweck: Nicht der lauteste Schreihals soll das politische Tagesgeschaft
bestimmen, nicht derjenige, der in der Einschiichterung von Parlamentariern die hdchste Kunstfertigkeit besitzt,
sondern der in freier, gleicher, unmittelbarer, direkter und geheimer Wabhl legitimierte Reprasentant.

Diese Grundséatze hat die Linkspartei hier mit FiiBen getreten. lhr Auftreten am vergangenen Freitag hat so gar nichts
von einem demokratischen Martyrer wie Otto Wels, der sich mutig der tUberbordenden Bedrohung entgegenstellt, der
dem Ungeist sein ,Nein’ entgegenruft, es ist vielmehr der Versuch einer populistischen Instrumentalisierung der
eigenen Parlamentsprasenz. Die Bannmeile wird durch diejenigen gebrochen, die durch sie geschitzt werden sollen.
Die Linke tragt den Druck der Straf3e hinein in den Plenarsaal.

Man mag zum Bundeswehreinsatz in Afghanistan stehen, wie man will, man mag gegen ihn demonstrieren, agitieren,
anschreien, man mag ihm als Abgeordneter seine Zustimmung versagen (dies haben tbrigens, unter strikter
Einhaltung der demokratischen Spielregeln, am vergangenen Freitag Uber 40 Abgeordnete aus allen Fraktionen,
einschlie3lich Union und FDP getan). Allein seiner Ablehnung die Beachtung jedweden demokratischen Anstands zu
opfern, verbietet sich.

Der Missbrauch des Parlaments als Agitationsbiihne hat unter Populisten Tradition. Aus Italien sind einem die
Ausfalle der Lega Nord gegenwartig, aus dem Europaparlament die der United Kingdom Independence Party. Selbst
der Bundestag blieb nicht ganzlich verschont, hier echauffierte sich Ronald Schill iiber Einwanderer bis man ihm das
Mikrofon abstellte. Jetzt also die Linkspartei, die sich auf dem Riicken der Opfer eines Bombenangriffs profiliert.

Weit entfernt davon, ein eigenes tragféahiges Konzept zur Beendigung des deutschen Auslandseinsatzes vorgelegt zu
haben, geht man mit den Namen gettteter Zivilisten hausieren — die Kérper sind kaum begraben, da beginnt die
politische Leichenfledderei. In einem Abgrund an Pietétlosigkeit werden Opfer (wessen Opfer eigentlich, die der
NATO, die bombardieren lie3 oder viel mehr die der Taliban, die sich und ihre Waffen hinter Frauen und Kindern
verstecken?) zu Zeugen der eigenen verqueren Haltung gemacht. Da verkommen elend gestorbene Menschen zur
Staffage in einem Schausttick von Maulheldentum, Populismus und Heuchelei.

Die Wirde des Bundestages, die Bedeutung funktionsfahiger demokratischer Organe gebietet es, dass dem

konsequent Einhalt geboten wird, auch um den Preis des Ausschlusses einer stattlichen Anzahl von Abgeordneten.
Die Anzahl der Stinder macht den Siindenfall nicht legitimer.
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