Die Dinner Party von abgehalfterten Politikern beim ZDF « starke-meinungen.de Seite 1 von 2

23. November 2009 - 00:31
Von: Klaus Kocks

Die Dinner Party von abgehalfterten Politikern beim ZDF
Das ZDF ist ein Kombinat. Und Wandlitz will das Sagen haben. Das wissen wir jetzt, Roland Koch sei dank.

Um das Zweite Deutsche Fernsehen tobt eine 6ffentliche Debatte, die die Gemiiter erhitzt. Ausldser ist nicht das TV-Programm,
dessen Kernzielgruppe (Durchschnittsalter 70) ohnehin bereits aus dem Altersheim zuschaut.

Hier erregt nichts, weil es nichts Erregendes gibt. Wer jemals den Geist des Ortes am Sitz der Anstalt in Mainz-Lerchenberg
geatmet hat, weil3, warum der Vergleich mit einem Kombinat polemisch angemessen ist: Ein Staat im Staate hat sich hier
etabliert, dessen Beamte aus gutgepolsterten Sesseln auf die Holzbénke der freien Medienrepublik herabblicken. Darum gebaut
ist eine Landschaft von festen Freien fur die wirkliche Arbeit.

Wer den ausgeschiedenen und den amtierenden ZDF-Intendanten jemals mit Wagnerschem Mantel hat durch die Menge
schweben sehen, wei3, was Mediokratie ist. Jetzt geht es um den Einfluss der Politik auf das Haus, das Konrad Adenauer einst
als Alternative zu dem linken Sumpf namens ARD gegriindet hat.

Eine von dem hessischen Ministerpréasidenten Roland Koch organisierte Mehrheit von Unionspolitikern will den Chefredakteur
Nikolaus Brender abgeldst wissen, friiher oder spater. Man bezichtigt ihn aus der Union der Zivilcourage und professionellen
Arbeitens ohne Ansehen der Person. Das flihrt reflexartig zum Aufheulen des Intendanten-Hofstaats und aller
Kombinatsmitarbeiter und miihsam organisierter Hilfstruppen, weil damit die ,,Staatsferne* des Rundfunks gefahrdet sei. Dies ist
eine hohe Zeit der Krokodilstrdnen und der Pharisderspriiche. Man wird einiges unterscheiden missen, will man den Kopf aus
dem liberal gestimmten Emp6rungssumpf stecken.

Erstens: Die Verfassung verlangt fiir den Rundfunk Staatsferne. Das haben die Véter des Grundgesetzes an der BBC geschatzt,
nachdem Deutschland die Propaganda des Herrn Goebbels hatten aushalten miissen. Was man freilich zur Zeit hinter den
vordergriindigen Monita gegen Herrn Brender hort, ist unverkennbar Parteipolitik. Die bereits bemiihte Verfassung lasst die
Parteien zwar an der Willensbildung mitwirken, aber nirgendwo steht etwas von deren Identitit mit dem Staat.

Man muss nicht Hegel gelesen haben oder Preufe sein, um zu ahnen, dass das Geplarre der kleinen Seelen in den immer
kleineren Parteien alles sein mag, aber nicht der Staat. Das ZDF wird, sagen auch unverdéchtige Insider wie Claus Kleber, von
»parteipolitischen Seilschaften“ bedroht, aber nicht von staatlichem Handeln. Die Legitimation der Heckenschtzen des Roland
Koch ist weit geringer, als angenommen wird.

Zweitens: Das ZDF finanziert sich aus Zwangsgebuhren, die es tiber die GEZ in rlider und obrigkeitsstaatlicher Manier bei uns
einzieht, ob wir uns das Langweilerprogramm aus Mainz ansehen oder nicht. Derart durch quasi-staatliche Macht privilegiert,
soll es durch einen Verwaltungsrat beaufsichtigt werden, der diese institutionelle Macht legitimieren soll.

Das ist nach meinem staatsrechtlichen Verstandnis nicht eine Dinner Party abgehalfterter Politiker, sondern eine hoheitliche
Behdrde, sagen wir, besetzt mit Richtern oder Philosophen, jedenfalls Beamten. Wer aber sitzt dort? Franz Maget, Christine
Bergmann, Edmund Stoiber, Dietmar Bartsch, David McAllister, Laurenz Meyer...eine bunte Schar zweit- und drittrangiger
Parteisoldaten, deren staatliche Qualitit nicht erkennbar ist, weil sie gar keine Amter innehaben, die sie als Staatsdiener
ausweisen konnen. Erneut weht der Ludergeruch parteipolitischer Geschaftlhuberei.

Drittens: Ein stattliches Quorum von 35 deutschen Staatsrechtlern bemangelt folgerichtig den Fall Brender als den Versuch, ,,den
Einfluss der Parteipolitik zu starken®. Dabei weil man, dass die bunte Mischung ohnehin nicht verfassungsgeman ist; was
Roland Koch dreist 6ffentlich eingesteht. Aber man will dem ZDF-Intendanten Markus Schéchter, eigentlich ein Parvenu mit
erstaunlicher diplomatischer Gelenkigkeit, der hier unerwartet Versteifungen bis an den Rand eines eigenen Willens erkennen
lieB, den Riicken starken. Denn er hat in der Vergangenheit dafiir Sorge getragen, dass Einflussnahmen nicht 6ffentlich wurden,
vulgo: die Unabhéngigkeit des Senders gewahrt. Demokratietheoretisch ist aber der offene Eklat der verdeckten Einflussnahme
vorzuziehen.

Viertens: Wenn der Rundfunk staatsfern sein soll, dann gilt dieser Abstand allemal fiir die Parteien. Sie schicken sich immer 6fter
und immer dreister an, den Staat zu ihrer Beute zu machen. Das ist das generelle Problem, das hier aufscheint. Liberales Denken
handelt aber von den Grenzen des Staates, nicht von einer freiheitlich gestimmten Allgegenwart.

Fiinftens: Die ARD-Anstalten sind nicht besser. Auch ein Uberflug von Hamburg Lokstedt zeigt ein Kombinat, den NDR. Die
Existenzberechtigung des 6ffentlich rechtlichen Rundfunks liegt in den besonderen Mdoglichkeiten eines Qualitatsjournalismus
jenseits der Quote, der Parteipolitik und der Werbewirtschaft. Ich kenne niemanden, der diesen Gedanken in den Anstalten
wirklich wirken sieht. Ware man radikal, wiirde man die Zwangsbewirtschaftung an diese publizistische Qualitat binden. Fir ein
RTL 111 ,und sei es von Herrn Schachter und seinem Major Domus Kurt Beck, gebe ich die Gebiihren nicht her.

Sechstens: Es gibt in diesem Zusammenhang keinen Grund, das hohe Lied auf die privaten Medien zu singen. Niemand weil,
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warum Verlegernédhe besser als Staats- oder Parteieinfluss sein soll. Darum verhalt sich der Springer-Chef Mathias Dépfner mit
ausgewahlter Zurtickhaltung und kritisiert den Kochschen Drang zum Staatsfernsehen.

Siebtens: All diese Fragen stellen sich nicht mehr im Internet, in dem niemand mehr Herr und niemand mehr Knecht ist. Sagen
dessen euphorische Freunde, die allzeit grundnaiven Blogger. Worlber sich Google totlacht. Fiir die dezentral privaten Nutzer
des Webs gilt, dass nicht alle frei sind, die ihrer Ketten spotten.

Achtens: Die Meinungsfreiheit hangt an der relativen Freiheit von Redaktionen, nicht prinzipiell an dieser oder jener
6konomischen oder politischen Verfassung von Medien, solange diese in einem Wettbewerb auch um Reputation, sprich
vertrauenswirdige Inhalte, stehen. Das Wesen von Presse in einer aufgeklarten Gesellschaft ist einerseits Verlegermacht, private
oder staatliche, andererseits aber Redaktionsfreiheit.

Um diese relative Freiheit des Journalisten gegeniiber seinem Verleger geht die Auseinandersetzung. Da gibt es Freunde grofer
Freiheiten und Gegner, weil es unterschiedliche Entwirfe von Freiheit gibt. Koch sei dank kann das jetzt jeder wissen.
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