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Wohlwollend entmtindigt: vom Recht, Verbraucher vor sich selbst zu beschiitzen

Eine Schere geht auf zwischen den politischen Birgerrechten und der fiirsorglichen Entmiindigung von Verbrauchern. Als
Burger dirfen die Blrger wahlen, wen sie wollen, aber nicht essen, was sie mdgen. Geraucht wird ja ohnehin schon auf der
StraRe.

Ich rauche nicht, aber schon das stinkt mir. Auf den Lebensmitteln tauchen die ersten Ampeln auf, die mir sagen, ob und wieviel
ich davon verzehren sollte. Ich starre im Schnellrestaurant am Autobahnrand auf die Belehrung und stelle entsetzt fest, Thilo
Bode war schon da: food watch is watching me.

Jetzt sind sie schon bis hier vorgedrungen, die Oberlehrer gesunder Erndhrung und einer, so hei8t der Quatsch, nachhaltigen
Lebensfiihrung. Die Verbraucherschiitzer helfen mir bei Essen und Trinken, weil sie annehmen, dass ich damit Gberfordert bin.

Mit dieser Hypothese habe ich Frau Aigner aus dem Bundeskabinett am Hals, die staatlich alimentierten Verbraucherschiitzer
und die vollends Selbsternannten aus der Musli-Fraktion. Sie wissen, dass ich der Werbung véllig schutzlos ausgeliefert bin und
alles tue, was die food mafia von mir verlangt. Sie kennen mich als tiberfordert.

Diese Fragestellung nach Unter- und Uberforderung der Verbraucher ist padagogischer Natur. Sie ist der Ausdruck einer
Lehrerrolle in einem Schiler-Lehrer-Verhaltnis. Ob die Menschen lesen und schreiben kénnen, belegt unser Staat mit einem
hoheitlichen Vorbehalt, der Schulpflicht. Und das ist ja auch gut so.

Aber, muss man einwenden diirfen, dieser Schulpflicht ist man doch irgendwann entronnen, aller spatestens mit der
Volljahrigkeit. Das gilt fur das Lesen und Schreiben, ob das auch fir Essen und Trinken gilt, daran sind mittlerweile Zweifel
erlaubt. Wenn ich aber schon in eine Schilerrolle gezwungen werde, werde ich nach der Legitimitat der Lehrer fragen dirfen.
Was gibt jemandem das Recht, mich einer Schulpflicht zu unterwerfen, wo diese rechtlich nicht besteht?

Diese Frage kommt dann zu einer hdheren Bedeutung, wenn die Belehrung quasi hoheitlich daherkommt und/oder durch
Steuermittel finanziert wird. Denn Schiler sein zu missen und Belehrung ertragen zu dirfen, ist natirlich eine asymmetrische
Situation, sprich ein Machtverhéltnis. In einer Demokratie fragt man nach, wenn man das Objekt von Herrschaftsanspriichen
wird. Bundesministerin Aigner aus Merkels Kabinett vielleicht, aber Thilo Bode von den 6kobehauchten Lebensmittelwachtern?
Sich unaufgeforderten Belehrungen aussetzen zu missen, beschneidet jedermanns birgerliche Freiheit, also darf er fragen, mit
welchem Recht er zwangsbelehrt werden soll. Die Menschen haben ndmlich nach dem Abdienen der Schulpflicht, spatestens mit
der Volljahrigkeit, das Recht, ohne Oberlehrer fiir sich selbst zu entscheiden, librigens auch falsch.

Man darf in einem freien Land Dinge tun, die andere fir dumm halten; man darf sogar Dinge tun, die wirklich dumm sind. Ich
hétte, so ich wollte, das Recht, mich mit Messer und Gabel langsam umzubringen. Der Kern der Aufklérung ist in Kants Worten
die Bereitschaft, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, und zwar ohne Anleitung. Der Verbraucher hat als Blirger das
Recht zu fragen, in welche Rolle ihn bestimmte Parolen des Verbraucherschutzes als gesellschaftliches oder politisches Wesen
versetzen.

Welcher Macht- und Herrschaftsanspruch verbirgt sich hinter all diesen schénen Worten? Man sollte Wohltaten misstrauen,
solange man die Absichten der Wohltater nicht wirklich kennt, also immer. Verbraucherschitzer unterliegen namlich einem
Selbsternennungsverfahren. Es ist in diesem Land weit schwerer, Fahrlehrer oder Wirt zu werden als Verbraucherschiitzer.

Die Oko-Wiéchter haben zunéchst einmal nur ein Mandat, das sie sich selbst gegeben haben. Alle sogenannten NGOs sind
Selbstmandatierungsinstitutionen. Ich erlebe bulemische Sozialpadagoginnen, die mich gegen meinen Willen bemuttern dirfen.
Ekelhaft. Aber auch Staatsinterventionismus darf man hinterfragen. Wo mein Selbstbestimmungsrecht ausgesetzt wird, sollten
mich Legalitat und Legitimitéat interessieren. Auch wenn dabei hochtrabene moralische VVokabeln im Mund gefiihrt werden. Auch
eine Gutmenschendiktatur ist eine Diktatur.

Mir ist der Zustand der wohlwollenden Entmiindigung nicht geheuer. Gibt es ein Recht, Menschen vor sich selbst zu beschitzen?
Und wenn ja, von wem, fiir wen und zu welchem Zweck? Zwischen Verbraucherberatung und Bedarfslenkung liegt
ordnungspolitisch eine ganze Welt. Man darf in Fragen der Ordnungspolitik penibel sein, weil die Freiheit immer
scheibchenweise stirbt. Kriegen wir die Ampeln demnéchst auch auf Biichern und Websites?

Gegen das Angebot der Fiirsorge wagt man sich kaum zu wehren, weil ihm ein moralisches Gefélle eigen ist. Es ist aber der
Obrigkeitsstaat, der seine Burger als Untertanen wahrnimmt und folgende Proportion herstellt: Der Staat verlangt den Gehorsam
des Untertanen und gewéhrt ihm im Gegenzug seine Flrsorge. Das ist ein autoritdres Konzept. Erst der Sozialstaatsgedanke
unserer Tage fligt dem Firsorgeverlangen eine gewisse emotionale Wé&rme hinzu. Aber im Kern ist Firsorge die andere Seite
einer Medaille, auf der Unterwerfung steht.

Das entspricht nicht dem Selbstverstdndnis der Republiken nach der Franzdsischen Revolution. Wir kennen keine Sklaven mehr,
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die Sachbesitz ihrer Herren sind, und wir kennen keine Untertanen mehr, die hoheitlich gefiihrt werden miissen. Der moderne
Biirger, der Citoyen, hat eine Eigenverantwortung und ein entsprechendes Selbstbestimmungsrecht. Wenn das beschnitten wird,
darf man fragen, warum man auf einen Teil seiner Burgerrechte verzichten soll.

Man darf das selbstbewusst fragen. Einen Verfassungsauftrag zum Kuschen gibt es nicht. Staatliche Intervention in burgerliche
Freiheit oder Selbstmandatierung von sonstigen Fursorgern ist also immer ordnungspolitisch prekar. Mit welchem Recht werde
ich in eine Schulbank gedriickt? Mit welchem Recht werde ich als weisungsbedirftiger Untertan behandelt? Solche Fragen haben
immer einen doppelten Horizont, den nach der Rechtslage und den nach der moralischen oder politischen Rechtfertigung, sprich
Legalitat und Legitimitat. Dicke Bretter sind dann zu bohren. In der ideologischen Praxis der Oberlehrer weicht man dem Bohren
dieser dicken Bretter gerne aus.

Dazu nutzt man vor allem den mehr oder weniger geschickten Entzug der Miindigkeit. Man denkt den Verbraucher wohlwollend
als verflihrte Unschuld. Zum Beispiel als Schiiler, dem man eine Unterrichtung schuldet und der diese zu ertragen habe in seinem
eigenen wohlverstandenen Interesse. Fiirsorge beginnt hier mit dem unaufgeforderten Entzug der Geschaftsfahigkeit. Da waltet
eine Re-Infantilisierung, die der Paternalismus vornimmt, um sich selbst auf den Plan rufen zu kénnen. So wird der miindige
Verbraucher zum Schutzbefohlenen des Verbraucherschiitzers. Das ist eine ideologische Zwangsadoption.

Ich bin ein dummer Junge, der froh sein darf, dass sein Papa Thilo Bode ihm sagt, was er essen und trinken soll. Implizite Re-
Infantilisierung ist der Mechanismus, der Flrsorge als sozialpddagogische Legitimation méglich macht. Wenn wir schon von den
Oko-Diktatoren verkindert werden, lasst uns mit pubertidrem Trotz reagieren: Organisieren wir einen Kinderkreuzzug gegen die
fursorgliche Bevormundung. Teachers, leave them kids alone!
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